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«Унiверсалiї культури» як онтологiчна
проблема
В.Ю.Даренський
В сучаснiй фiлософiї i культурологiї доволi широко вживається
концепт «унiверсалiї культури», що виявляє власну евристичнiсть на-
стiльки, наскiльки дозволяє охоплювати сутнiснi параметри людино-
творчостi, пов’язуючи їх iз конкретикою «тiла» культури в iсторич-
ному i регiональному рiзноманiттi її форм. Як справедливо зазначає
Ф.В.Лазарєв, «питання, яке ми вправi поставити собi перед лицем то-
тальної релятивiзацiї образiв i смислiв [. . . ] полягає в тiм, чи можливо
за безлiччю точок зору, тлумачень i пiдходiв побачити певнi унiверсалiї
культури i розуму, знайти якусь тверду землю пiд ногами?» [9, с. 25].
Очевидно, що iснує певний фундаментальний вимiр людського буття,
який конкретно розкривається через певну систему культурних «унi-
версалiй». Щоправда, саме поняття «унiверсалiї культури» часто розу-
мiється у досить формальному сенсi. Наприклад, А.Я.Флiєр пропонує
таке його визначення: це «найбiльш розповсюдженi в соцiокультурнiй
практицi культурнi форми (норми, зразки, стереотипи свiдомостi та
поведiнки), що вiдрiзняються порiвняльним одноманiттям своїх рис у
найрiзноманiтнiших народiв» [22, с. 483].
Звичайно, таке вживання концепту «унiверсалiї культури» є цiлком
природнiм, але за умови, якщо ми розумiємо, що ця система унiвер-
сальних форм не зводиться лише до емпiрично фiксованих феноменiв,
але має i «метафiзичний» вимiр, причому останнiй є визначальним.
Предметна царина унiверсалiй культури окреслена метафорою-сим-
волом «вiчної людини», якою Г.К.Честертон позначив тi невiд’ємнi
смисловi параметри людського буття, втрачаючи якi, воно деградує
до рiвня бiосоцiального функцiонування. Утiм, за походженням кон-
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цепт «унiверсалiї» спочатку (у середньовiчнiй схоластицi) взагалi не
був пов’язаний iз культурно-антропологiчною проблематикою.
Своєрiдного «другого народження» концепт «унiверсалiї» набув, з
одного боку, в аналiзi свiтоглядних пiдстав наукового пiзнання (зокре-
ма, у роботах С.Б.Кримського), а з iншого — саме у фiлософських до-
слiдженнях сутностi культури, що залишається iнварiантною у розма-
їттi її форм. В сучаснiй українськiй фiлософiї сутнiсть культури часто
пов’язують iз феноменом людської «цiлiсностi». Зокрема, як вiдзна-
чає В.М.Даренська «особистiсний характер людської життєдiяльностi
завжди потребує унiверсалiзацiї рiзних форм досвiду на пiдставi при-
четностi до абсолютних цiнностей, що визначають цiлiснiсть „життє-
вого свiту“. Тому за будь-яким розмаїттям культурних „образiв свiту“ i
форм їхнього опредметнення, завжди iснує i вiдтворюється певна про-
тоструктура людської цiлiсностi. Завдяки феномену своєрiдної „сте-
реоскопiї“ кожної локальної культурної традицiї ми можемо говорити
про homo universalis як певний модус буття людини» [4, с. 38].
У свою чергу, вiдомий сучасний фiлософ культури М.Епштейн
пропонує навiть сформувати нову мiждисциплiнарну науку «унiвер-
сику»— саме так у нього позначена область вивчення i розумiння унi-
версального, що трактується як стан вiдкритостi кожної культури до-
свiду iнших культур [23, с. 635-651]. Огляд i класифiкацiя сучасних
концепцiй «унiверсалiї культури» є окремим завданням даної статтi,
оскiльки на цiй основi формулюється власна концепцiя.
Сучасне коректне i продумане використання поняття «унiверсалiї
культури» потребує аналiзу як його логiко-методологiчних пiдстав, так
i його антропологiчного змiсту. Отже, метою даної статтi є дослiдже-
ння онтологiчних вимiрiв поняття «унiверсалiї культури» на пiдставi
двох названих аспектiв.
До цього часу не iснує однозначностi щодо того, що саме треба
розумiти пiд «унiверсалiями» взагалi, i пiд «унiверсалiями культури»
зокрема. З одного боку, iснує пiдхiд логiчного позитивiзму, згiдно з
яким термiном унiверсалiї (universals) охоплюється множина «загаль-
них iмен» (речей та якостей), за допомогою яких ми характеризує-
мо iндивiдуальнi явища (у тому числi, i суто культурнi). Iснує також
й iнший логiчний ракурс функцiонування «унiверсалiй», пов’язаний
зi специфiкою їх предметностi, яка має конкретно-всезагальний хара-
ктер. Як писав з цього приводу Т.I.Ойзерман, «iдея унiверсалiй у сфе-
рi культури припускає нетривiальний пiдхiд до традицiйної проблеми.
Такий пiдхiд не може бути здiйснений шляхом екстраполяцiї поняття
унiверсалiї на феномени культури. Адже цi феномени не загальнi по-
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няття, категорiї, а специфiчнi утворюючi культуру явища, наприклад,
знаряддя працi, домашнє начиння, форми спiлкування, моральнi нор-
ми, художнi цiнностi, iсторично визначене бачення свiту i т.д. Новий
пiдхiд, без якого обговорювана проблема не може бути не тiльки вирi-
шена, але й навiть правильно поставлена, вимагає [. . . ] певного пере-
гляду епiстемологiчної постановки проблеми унiверсалiй» [15, с. 51].
Т.I.Ойзерман, виходячи зi специфiчної логiки конкретно-всезагаль-
ного, справедливо вказує на те, що унiверсалiї культури не можна
«перелiчити» як просту сукупнiсть феноменiв, але вони є предметом
тривалої реконструкцiї у якостi певних iдеально-смислових принци-
пiв, якi пронизують собою все буття культури як системи. Отже, з
суто логiчної точки зору концепцiя Т.I.Ойзермана є доволi схожою на
«дистрибутивний» принцип вiдомого австралiйського теоретика унi-
версалiй Дж.Ф.Стаута, який стверджував, що «унiверсальне є дистри-
бутивною якiстю» [25, с. 9], тобто якiстю, що тiєю чи iншою мiрою
є «розподiленою» серед найрiзноманiтнiших емпiричних феноменiв у
якостi їхньої власної атрибутивної ознаки. Отже, це означає, що ре-
флексiя унiверсалiй не є чимось простим i очевидним, але потребує
спецiальних навичок i зусиль.
Дослiдник онтологiчного i логiко-методологiчного статусу унiвер-
салiй Г.Д.Левiн у монографiї «Проблема унiверсалiй. Сучасний по-
гляд» (2005) пропонує концепцiю розрiзнення традицiйного та суча-
сного розумiння проблеми унiверсалiй, згiдно з якою «сучасна про-
блема унiверсалiй охоплює усе, що не вдається включити в змiст iн-
ших, бiльш респектабельних гносеологiчних проблем. . . Традицiйну
проблему унiверсалiй породжує спiльнiсть iмен природної мови, су-
часну, на початковiй стадiї її формування, — їхня абстрактнiсть. Як
i традицiйна, вона може бути сформульована двома способами: 1. Гно-
сеологiчним: чому i як вiдповiдають абстрактнi iмена („квадратнiсть“,
„iнтелiгентнiсть“ i т.д.)? 2. Онтологiчним: чи iснують у дiйсностi аб-
страктнi сутностi (abstract entities), про якi говорять абстрактнi iме-
на?» [10, с. 77]. Вiдповiдi на цi запитання, як зазначає цей автор, в
рамках сучасної багатозначної логiки можуть бути не тiльки «так» чи
«нi», але й такими, що включають в себе обидва варiанти в рамках
певних концептуальних схем. Крiм того, додамо, що сучасна пробле-
ма унiверсалiй набагато бiльше пов’язана iз рефлексiєю над наявною
культурою, нiж «традицiйна».
У свою чергу, цей автор пропонує власну концепцiю, згiдно з якою
суто логiчнi проблеми використання унiверсалiй в рамках наукового i
фiлософського мислення можуть бути «вирiшенi на основi iнтерваль-
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ного пiдходу, що вимагає фiксувати границi, у яких оперування з поня-
ттями, що не мають дзеркальної онтологiчної референцiї, зберiгає їхню
опосередковану вiдповiднiсть дiйсностi i дозволяє не тiльки вводити,
але i виключати їх» [10, с. 219]. Отже, у певних «iнтервалах абстракцiї»
унiверсалiї можуть набувати онтологiчної референцiї складного типу
(тобто, в рамках певних логiчних i операцiональних опосередкувань),
а у iнших «iнтервалах абстракцiї» її втрачати. Таким чином, сама унi-
версалiя як логiчна форма a priori мiстить у собi певний парадокс,
адже завжди передбачає наявнiсть у свiтi чогось не-унiверсального,
того, що лише «охоплюється» змiстом унiверсалiй, але не зводиться
до нього як феномен.
Новiтнiй цiкавий пiдхiд до логiчного i онтологiчного розумiння про-
блеми унiверсалiй розробляє польський фiлософ Павел Роєк, з Ягел-
лонського унiверситету (Кракiв). Вiн обгрунтовує неореалiстичну по-
зицiю у суперечцi про унiверсалiї на основi теорiї «конкретних унiвер-
салiй». Ця теорiя у його трактуваннi полягає у тому, що «єднiстю у
множинностях» є «не загальнi властивостi чи аспекти, але цiлiсно-
стi, до яких належать одиничнi предмети. Цi цiлiсностi поєднують
свої частини, i в цьому сенсi вони загальнi й унiверсальнi. Конкре-
тнi унiверсалiї мають усi властивостi своїх частин, є їх зрощенням
(лат. concretum), конкретизацiєю» [19, с. 180]. Витоки свого розумiн-
ня проблеми унiверсалiй, на якому заснована його теорiя «конкретних
унiверсалiй», П. Роєк вбачає у фiлософiї Гегеля i британських неоге-
гельянцiв, зокрема, у роботах Г.Актона 1930-х рокiв [24], якi, на його
думку, є на сьогоднi глибоко актуальними.
Дiйсно, можна погодитися iз актуальнiстю такого пiдходу, при-
наймнi, в рамках розробки концепцiї «унiверсалiй культури», оскiльки
саме у цьому типi унiверсалiй принцип «єдностi у множинностях», зав-
дяки якому культура здатна до самовiдтворювання саме через iндивi-
дуалiзацiю своїх форм, є визначальним. «Основним твердженням тео-
рiї конкретних унiверсалiй, — пише П.Роєк, — є теза, що унiверсалiя —
це не загальнi властивостi, що iснують у речах, але загальнi цiлiсно-
стi, у яких iснують речi. . . Таким чином, конкретнi унiверсалiї — це не
властивостi, але скорiше субстанцiї одиничних речей. . . Саме так, як
одинична рiч з’єднує усi свої якостi, конкретна унiверсалiя з’єднує усi
свої одиничнi речi. Отже, вiдношення мiж унiверсалiєю й одиничним
предметом мислиться точно так само, як вiдношення одиничного пре-
дмета до своїх властивостей. Iншими словами, конкретна унiверсалiя
мiстить свої одиничнi прояви тим же самим чином, яким рiч мiстить
свої властивостi. Абстрактнi унiверсалiї, тобто загальнi властивостi,
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iснують у речах: вони належать речам, включаються в них. Конкре-
тнi ж унiверсалiї, навпаки, не iснують у речах, але речi iснують у них»
[19, с. 181-182].
У сучасному фiлософському аналiзi феномену унiверсалiй з точки
зору їхньої базової онтологiї досить поширеним є так званий «свiто-
глядний пiдхiд», згiдно з яким «унiверсалiями» виступають не будь-
якi «загальнi iмена» (хоч би вони i мали статус фiлософських або нау-
кових термiнiв), але тiльки такi, якi пов’язанi iз характеристиками
свiту як Унiверсуму—тобто єдиного осмислюваного Цiлого, що з не-
обхiднiстю включає в себе людину («антропний принцип» у його роз-
ширеному варiантi). Цей пiдхiд спирається на тезу про те, що «куль-
тура будується навколо визначеного „каркасу“, складовими частинами
якого є унiверсалiї, якi є її пiдставами [. . . ] унiверсалiї розглядають
як найбiльш фундаментальнi, загальнозначущi й атомарнi поняття,
що не зводяться до iнших i дозволяють здiйснювати найбiльш повну
рубрикацiю або самих речей, або наших iдей про них» [Курсив мiй. —
В.Д.] [7, с. 99].
Такий пiдхiд зустрiчаємо, наприклад, у авторитетних наразi ро-
ботах академiка В.С. Стьопiна («Теоретичне знання» (2000)), а серед
українських дослiдникiв до нього приєднується, зокрема, I.О.Бушман.
За визначенням В.С.Стьопiна, «фундаментальними категорiями свi-
тогляду є категорiї „свiт“ i „людина“. Вони конкретизуються через си-
стему категорiальних смислiв iнших унiверсалiй культури, що вира-
жає вiдношення людини до природи, до суспiльства, iнших людей i
до самої себе (смисли категорiй „природа“, „космос“, „рiч“, „вiдношен-
ня“, „я“, „iншi“, „свобода“, „совiсть“ та iн.). Усi цi свiтогляднi категорiї
завжди мають соцiокультурний вимiр i багато в чому визначають ха-
рактер життєдiяльностi людей i їхньої свiдомостi на тому чи iншому
iсторичному етапi соцiального розвитку. . . Категорiальнi структури
свiтогляду визначають спосiб осмислення i розумiння свiту людиною.
Вони задають цiлiсний образ людського життєвого свiту, картину цьо-
го свiту. I якщо на раннiх етапах ця картина носила антропоморфний,
мiфологiчний характер, то з виникненням фiлософiї свiтогляд набу-
ває статусу теоретичностi. Фiлософiя саме i складає теоретичне ядро
свiтогляду. Здiйснюючи рефлексiю над унiверсалiями культури, во-
на виявляє їх i виражає в логiчно-понятiйнiй формi як фiлософськi
категорiї. Оперуючи з ними як з особливими iдеальними об’єктами,
фiлософiя здатна сконструювати новi смисли, а значить, i новi ка-
тегорiальнi структури» [Курсив мiй. —В.Д.] [21, с. 194].
Специфiчною особливiстю унiверсалiй з гносеологiчної точки зо-
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ру є те, що саме у цих формах мислення фiксується суб’єкт-об’єктний
континуум предметностi культури, на основi якого i функцiонує реаль-
на людська свiдомiсть, яка, з одного боку, передує будь-яким науковим
абстракцiям, а з iншого — i не є продуктом простої «чуттєвостi». Як
вже зазначено, унiверсалiя фiксує базовий дорефлективний досвiд цiлi-
сного свiтосприйняття, без якого, утiм, будь-яка рефлексiя була би
неможливою, адже саме цей досвiд є предметним полем розгортан-
ня останньої. Наприклад, в якостi адекватного визначення конкретної
унiверсалiї, що враховує її гносеологiчний статус, можна навести та-
ке: «краса — унiверсалiя культури суб’єкт-об’єктного ряду, що фiксує
змiст i семантико-гештальтну основу сенсорно сприйманої досконало-
стi» [12].
Отже, йдеться про спецiальну фiлософську процедуру, яка сама по
собi не є необхiдною для того, щоби просто жити у певнiй культурi.
Це взагалi є притаманним фiлософiї як способу мислення. Як слушно
зазначає В.С.Стьопiн, «в принципi для того, щоби жити в рамках тра-
дицiйного образу життя, не обов’язково аналiзувати вiдповiдний йому
образ свiту, який репрезентований категорiями культури. Достатньо
його просто засвоїти в процесi соцiалiзацiї. Осмислення цього ж образу
та його оцiнка вже ставлять проблему можливої її модифiкацiї, а зна-
чить, i можливостi iншого образу свiту та способу життя, тобто вихiд
iз стану культури, що склався, в iнший стан. Фiлософiя, яка здiйснює
свою пiзнавальну роботу, завжди пропонує людству деякi можливi ва-
рiанти його життєвого свiту» [20, с. 51-52]. Вiдповiдно, i спецiальна
фiлософська рефлексiя унiверсалiй культури є розширенням просто-
ру культурної свободи.
Така рефлексiя до нашого часу вже має досить солiдну традицiю.
Як пише сучасна дослiдниця системи фiлософських концептуалiзацiй
культури С.М. Гатальська, «шляхи пошуку унiверсальних рис культу-
ри визначаються з народженням фiлософiї iсторiї (Вольтер, Гердер),
мiфологiчними студiями нiмецьких романтикiв, успiхами антропологiї
та етнографiї, психоаналiзом, лiнгвiстикою унiверсалiй, структурно-
типологiчними й семiотичними методами тощо [3, с. 112]. Серед «зна-
кових» теоретичних пiдходiв до проблеми унiверсалiй у ХХ столiттi
вона називає iдею «унiверсального культурного патерну» К.Вiслера,
пошуки «унiверсальних iнституцiональних типiв» Б.Малиновського,
а також виокремлення «загальних детермiнант культури» Дж.Мер-
доком. У свою чергу, i в найсучаснiших дослiдженнях культурантро-
пологiв простежується тенденцiя висування на переднiй план дослi-
джень «наскрiзних», iнварiантних структур, певних структурних мо-
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ментiв, що є спiльними для всiх культур, а також упорядкованих «ма-
триць» культуротворчостi, що говорить про «можливiсть розумiння
iншої культури за умови визнання приципової однорiдностi мiжкуль-
турної та внутрiшньокультурної комунiкацiї [3, с. 113]. С.М. Гатальська
визначає «унiверсалiї культури» як певнi вiдтворюванi «схеми ду-
ху» i в якостi фактично тотожних з ними термiнiв використовує та-
кож i словосполучення «архетипи культури» та «iнварiанти культу-
ри» [3, с. 112].
Пiдхiд, що є певною мiрою альтернативним щодо свiтоглядного, i
який можна назвати культурно-антропологiчним, є традицiйним для
європейської i американської фiлософiї культури. Згiдно з таким пiд-
ходом до «унiверсалiй» вiдносять такi явища культурного буття лю-
дини, якi зустрiчаються у всiх народiв i цивiлiзацiй на всiх iсторичних
стадiях їхнього розвитку. Наприклад, Дж.Пассмор серед таких унiвер-
салiй називає феномени виховання, еротики, знання, свята, вшануван-
ня предкiв тощо [16]. Названi типи унiверсалiзацiї елементiв культури
можна назвати феноменологiчними. Серед вiтчизняних дослiдникiв до
цього пiдходу можна вiднести одеського культуролога М.I.Найдорфа.
Зокрема, у його книзi «Вступ до теорiї культури» (2005) цiй пробле-
мi присвячено спецiальну главу «Основнi категорiї (унiверсалiї) куль-
тури». На його думку, «порiвняльне вивчення культур, якими вони
складалися протягом свiтової iсторiї [. . . ] є можливим у тому випадку,
якщо для них знайденi „ознаки порiвнянностi“, iнакше кажучи, якщо
визначенi основнi властивостi, присутнiсть яких є необхiдною в будь-
якiй культурi в минулому i сьогоденнi, а значить — у культурi взагалi
[. . . ] у числi основних— категорiї „хронотопу“ (простору-часу), „героя
культури“, „мови-iнтегратора“ культури» [13, с. 43].
Третiй пiдхiд можна визначити як певний синтез перших двох,
оскiльки його особливiстю є розбудова певної iєрархiї системних взає-
мовiдношень мiж цими двома рiвнями буття унiверсалiй — загальносвi-
тоглядним i конкретно-феноменологiчним. Яскравим представником
цього пiдходу, наприклад, є росiйський дослiдник К.Г. Iсупов. Зокре-
ма, у його статтi, яка увiйшла до енциклопедiї «Культурологiя. ХХ
столiття» (1998) вiн визначає унiверсалiї культури як «загальнолюд-
ськi репрезентацiї культурного досвiду i дiяльностi, символiчно вiдбитi
в ейдетичнiй пам’ятi, образно-свiтоглядних конструкцiях, етимологi-
чних цiнностях мови, „iмажах“ мистецтва i словесностi. Їхнiй загаль-
ний генезис пов’язаний з центральними опозицiями основного мiфу
(золоте яйце, свiтове древо): життя/смерть, верх/низ i т. iн. цього ряду,
з первiсним досвiдом структурування Космосу i його речей, iз установ-
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ленням систем термiнiв спорiднення, семантикою iменi, з ритуально-
магiчною практикою, з першими заборонами (на iнцест, на сироїдiння
i т.п.) i першими трофеями культури (дари Прометея: одяг, вогонь,
число)»; вiдповiдно, «сукупнiсть унiверсалiй культури утворює слов-
ник-symbolarium iз правилами сполучення елементiв (парадигматика
i синтагматика), дає мiру валентностi значеннєвих схрещень (у режи-
мах нацiонального варiювання основного мiфу) i механiзми образних
репрезентацiй (прагматика)» [5, с. 280]. Як бачимо, у цьому визначеннi
досить чiтко простежується iєрархiя системних взаємовiдношень мiж
загальносвiтоглядним i конкретно-феноменологiчним рiвнями побуту-
вання унiверсалiй, а саме: перший з них представлений у схемi «основ-
ного мiфу» про свiтобудову, а другий— у похiдних вiд нього символi-
чних утвореннях культур.
У свою чергу, дослiдниця I.О.Бушман у статтi «Унiверсалiї як
елемент культури» пропонує власний варiант окресленого пiдходу.
«Включення iндивiда в культуру, — пише ця авторка, —формування
особистостi припускає засвоєння цiлiсної картини свiту, цiлiсного обра-
зу людини в свiтi. Система освiти транслює свiтогляднi унiверсалiї
у виглядi своєрiдних матриць, котрi людина використовує для оригi-
нальної творчої дiяльностi, залишаючись при цьому у сферi певного
типу культури. . . Створенi на основi унiверсалiй, матрицi виявляю-
ться основою для рiзноманiтних конкретних зразкiв дiяльностi, знань,
розпоряджень, норм, iдеалiв, що регулюють соцiальне життя в рам-
ках даного типу культури. У цьому вiдношеннi система унiверсалiй
культури виявляється своєрiдним „геномом соцiального життя“»; вiд-
повiдно, саме до свiтоглядних унiверсалiй, вiдносяться, «такi категорiї,
як простiр, час, рух, кiлькiсть, якiсть, причиннiсть, випадковiсть, осо-
бистiсть, людина, суспiльство, iндивiдуальнiсть, „Я“, iншi особистостi,
свiдомiсть, чеснота, краса, вiра, надiя, справедливiсть, воля i т.д. Ре-
альна свiдомiсть людини кожної епохи мiстить усi унiверсальнi катего-
рiї у формi єдиного цiлого» [5]. Отже, за цiєю концепцiєю свiтогляднi
унiверсалiї є первинними смисловими «матрицями», що лежать в осно-
вi цiлого типу культури вже у якостi «геномiв соцiального життя».
Iнший важливий аспект сучасного «синтетичного» пiдходу у ро-
зумiннi унiверсалiй культури полягає у необхiдностi врахування тiєї
обставини, що у наш час унiверсальнi культурнi смисли в умовах гло-
балiзацiї свiту i його постiйно зростаючої iнформацiйної «прозоростi»
виявляються у спiлкуваннi людей з рiзних культурних регiонiв свiту
набагато бiльш безпосереднiм чином, нiж це було ранiше, за умов iсну-
вання досить замкнених у собi «локальних» культур. Зокрема, автори-
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тетнi росiйськi автори С.С.Неретiна i О.П.Огурцов у новiтнiй спiль-
нiй монографiї «Шляхи до унiверсалiй» (2006) пропонують розгорнуту
узагальнюючу картину еволюцiї концепту «унiверсалiї» вiд його вини-
кнення до сучасного переосмислення. I примiтним є те, що новiтнiй
проект змiстовного наповнення цього концепту автори формулюють
саме у ракурсi фiлософiї культури. На їхнiй погляд, «вiчна» пробле-
ма унiверсалiй має розглядатися «у зовсiм новiй перспективi — перспе-
ктивi рiзноманiття культур i цивiлiзацiй i можливостi вибору єдиного,
чи унiверсального, шляху розвитку в ходi взаємодiї рiзних локальних
цивiлiзацiй»; необхiдно сконцентруватися на виявленнi трансценден-
тальних умов можливостi актiв унiверсалiзацiї, знайти в рiзноманi-
тнiй взаємодiї спiвiснуючих i коеволюцiйних культур i цивiлiзацiй тi
зрушення, що «ведуть не до iнтеграцiї унiверсалiй однiєї з культур, а
до iнтегративної конфiгурацiї унiверсалiй рiзних культур» [14, с. 969].
Але разом з тим, на нашу думку, недостатнiм є визначення свiто-
глядних унiверсалiй як первинних смислових «матриць» виключно на
основi «мережi» звичайних фiлософських i загальнонаукових катего-
рiй, як це роблять цитованi автори. Зокрема, на цiй пiдставi є немо-
жливою та «iнтегративна конфiгурацiя унiверсалiй рiзних культур»,
оскiльки, по-перше, далеко не всi культури i субкультури мислять на
рiвнi категорiальної рефлексiї, а по-друге, i розвиненi культури, у яких
така рефлексiя iснує, зазвичай мають принциповi вiдмiнностi у своєму
категорiальному баченнi свiту. Зокрема, такi вiдмiнностi iснують не
тiльки мiж Сходом i Заходом, але i мiж рiзними нацiональними куль-
турами всерединi кожного з цих «культурних свiтiв». Ця обставина
вимагає звернення до таких базових культурних смислiв, якi є дiйсно
спiльними для всiх.
У цьому контекстi плiдний пiдхiд запропонував одеський культу-
ролог О.С.Кирилюк, який виходив iз тези про те, що базова онтологi-
чна схема «народження—життя— смерть — безсмертя», яка походить
вiд найбiльш архаїчних смислiв культури людства, є ключовою для
пояснення вихiдних «механiзмiв» смислоутворення в культурi, що є
первiсними щодо будь-яких її емпiричних форм та iсторичних типiв
культуротворчостi. У чому ж полягає вiдмiннiсть такого пiдходу вiд
попереднiх? Рiч у тiм, що тут культуролог займає позицiю не тiльки
«iз зовнi» культурної системи, але повертається до базової «протомо-
ви» самої культури, яка у «чистому» виглядi iснувала лише на стадiях
«первiсного мiфологiчного мислення». Дiйсно, як писав К.Левi-Строс,
сучасне мислення «позбавило поняття смертi й народження всього, що
не вiдповiдає простим фiзiологiчним процесам, позбавивши їх здатно-
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стi переносити iншi значення. У суспiльствах, що мають обряди iнiцi-
ацiї, народження та смерть є предметами для багатої та рiзноманiтної
концептуалiзацiї, якщо тiльки наукове пiзнання [. . . ] не позбавило цi
поняття (як i багато iнших) бiльшої частини значення, що важливiше
за вiдмiннiсть реального й уявного» [11, с. 286]. Отже, саме символи
Життя i Смертi виявляються такими, що структурують базовий рi-
вень людської свiдомостi. На подальших стадiях еволюцiї культури i
людського мислення унiверсалiзацiя їхнього змiсту почала вiдбувати-
ся вже на рiвнi категорiальних систем, якi є похiдними вiд певних ви-
дiв дiяльностi. Натомiсть, первiсна унiверсалiзацiя культурного змiсту
через категорiї «життя» i «смерть» вiдповiдала ще нерозчленованому,
екзистенцiйно цiлiсному становищу людини в Унiверсумi. Утiм, цей
базовий рiвень унiверсальностi не зникає i на подальших iсторичних
стадiях еволюцiї культури, хоча вiн i «замiщується» iншими домiнан-
тами свiтосприйняття i культуротворчостi.
«Субстанцiйно» культура є сукупнiстю засобiв подолання конечно-
стi окремої людської iстоти як через вiдтворення родового людського
буття, так i через вiдтворення здатностi людини до пiклування про
безсмертя власної душi у формi релiгiйних практик. У цьому сенсi
культура, зрештою, постає як форма вiдтворення «вiчної людини», як
«технологiя» перемоги над смертю. Отже, саме пропонована катего-
рiальна модель «граничних пiдстав»: «життя— смерть — безсмертя» є
найбiльш адекватним саме цьому фундаментальному онтологiчному
рiвню культури. Вiдповiдно, елементи попереднiх схем «унiверсалiй»
культури при цьому жодним чином не заперечуються, але набувають
нової якостi, оскiльки виступають конкретними культурними втiле-
ннями цiєї онтологiї. В унiверсальних феноменах культури, зафiксо-
ваних культурною антропологiєю, слiд вбачати «технiки» подолання
конечностi людського життя за схемою «народження/життя» (iндивi-
дуальнi) — «смерть» (iндивiдуальна) — «безсмертя» (в людському родi
або iндивiдуальне у Вiчностi). Вiдповiдно, свiтогляднi унiверсалiї ма-
ють розумiтися як форми рацiональної рефлексiї конечностi людини в
Унiверсумi («смерть») i її нескiнченностi у духовнiй єдностi з Унiвер-
сумом, якому вiдповiдає «безсмертя» як актуальний стан самосвiдомо-
стi людини. У свою чергу, за цим методом завжди можна реконстру-
ювати унiверсальний сенс будь-яких конкретних культурних явищ.
У свою чергу, категорiальна модель «граничних пiдстав» потре-
бує певного «включення» у суто рацiональну онтологiчну схему. Для
цього, зокрема, можна використати досить традицiйну схему члену-
вання сущого: «рiч» — «якiсть» — «вiдношення», виходячи з того, що
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оскiльки «речi, якостi i вiдношення є трьома основними сторонами
(моментами) структурної органiзацiї об’єктивного свiту, то їх можна
розглядати у якостi трьох всезагальних форм предметностi» [8, с. 42].
При цьому вказанi три моменти є онтологiчно взаємозалежними, ви-
значаючи один одного наступним чином: «рiч має якостi, але лише
настiльки, наскiльки є включеною у вiдношення iз зовнiшнiм щодо неї
iснуванням», а якостi «являють собою вираження визначеностi речей
в умовах розгортання вiдношень мiж ними» [8, с. 43]. Внаслiдок цього
жоден з названих елементiв цiєї схеми не може бути абсолютизова-
ним, а загалом ця модель орiєнтована на процесуальну iнтерпретацiю
буття, що є оптимальним i для дослiдження сутностi культури.
Утiм, з iншого боку, саме для дослiдження сутностi культури ви-
являє свою проблемнiсть категорiя «рiч», оскiльки культура жодним
чином не може бути редукованою до суто речового буття (сукупностi
артефактiв). I навiть бiльше того, саме смисли як «матрицi» культури
як такi взагалi не мають речової форми буття, iснуючи тiльки у свi-
домостi людини як форми iдеального сущого, яке може бути тiльки
умовно «закодованим» в артефактах, але без живої свiдомостi iншої
людини «розкодованими» бути не можуть (у цьому сенсi буття смислiв
має сутнiсно дискретний характер). Але насправдi категорiя «рiч» тут
насправдi виявляється багатозначною, оскiльки iз самого початку зав-
жди є набагато ширшою за своїм значенням, нiж просто слово «рiч»
у його побутовому вжитку. Власне, фiлософська категорiя «рiч» озна-
чає будь-яку об’єктивно iснуючу предметнiсть як матерiального свiту,
так й iдеального (смислового) «свiту» культури. Її гносеологiчним ко-
релятом є категорiя «предмету», онтологiчним корелятом— категорiя
«субстанцiя». Вiдповiдно, за влучним визначенням В.П.Тугаринова,
«предмет є субстанцiя у сенсi основи явищ i процесiв, що вiдбуваю-
ться у свiтi» (цит. за: [2, с. 17]).
Отже, що є «субстанцiйною» предметнiстю культури? Оскiльки
культура — це ознака суто людського буття, то цiєю предметнiстю є
саме специфiчно людський спосiб буття, що вiдрiзняє людей вiд iнших
типiв iстот. Цей спосiб, у свою чергу, має рiзноманiтнi прояви, а отже,
потрiбно виявити їхню iнварiантну ознаку. Цiєю ознакою є наявнiсть
свiдомостi як здатностi утворювати сферу iдеальних сутностей — сми-
слiв. Отже, iдеальною «рiччю», єдиною субстанцiєю i предметнiстю
культури є свiдомiсть, а матерiальнi її носiї — найрiзноманiтнiшi: вiд
коливань повiтря, що передають людське слово, до самих найскла-
днiших технiчних засобiв, якi, зрештою, також вiдтворюють те саме
слово.
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Функцiональною ознакою свiдомостi, завдяки якiй iснує культура,
є її «стереоскопiчнiсть» — тобто, здатнiсть «охоплювати» єдиним сми-
слом безлiч речей, якостей i вiдношень. Як зазначає А.Я.Райбекас,
«буття однiєї речi можливе лише як буття свiту речей, що й визна-
чає необхiднiсть теоретичного вiдображення будь-якого фрагменту
буття реального свiту системою понять „рiч“ — „якiсть“ — „вiдношен-
ня“» [18, с. 117]. У цьому сенсi, власне, свiдомiсть у її функцiональ-
ному буттi, що безпосередньо i виявляється саме в культурi, можна
визначити як здатнiсть «бачити» (у смисловiй формi, тобто у формi
iдеального) через буття однiєї речi буття усього свiту речей завдяки
вiдтворенню цiлiсного смислу кожної речi за схемою «рiч — якiсть —
вiдношення». Саме у цьому «режимi роботи» свiдомостi i вiдбувається
творення i вiдтворення культури.
Вiдповiдно, «субстанцiйною», унiверсальною «якiстю» культури як
такої є її здатнiсть до вiдтворення людської свiдомостi. У свою чер-
гу, таке вiдтворення— тобто передача вiд однiєї людської iстоти до
iншої здатностi до оперуваннями iдеальними смислами— є можливою
завдяки вiдтворенню «вiчної людини», завдяки «технологiї» перемоги
над смертю. Саме ця унiверсальна «якiснiсть» культури i фiксується
у схемi категорiй «граничних пiдстав»: «життя— смерть — безсмертя»,
якi й окреслюють «основний мiф» культури. Сучасний росiйський ав-
тор В.Ф.Петров-Стромський визначає «основний мiф» культури як
такий, що «розгадує таїну життя, i заклинає жах вiчного повторення,
калейдоскопiчного багатоманiття життя могутнiм образом єдиної волi
i єдиної норми, якi надають смисл чуттєвостi, — принципово вiдрiзняє-
ться вiд того, що називають мiфологiєю. У ньому немає сюжетiв, немає
оповiдi. . . Це образ iзоморфної причетностi ритуальних рухiв, звукiв i
ритмiв до життя космiчних стихiй» [17, с. 157]. Вiдповiдно, це «життя
космiчних стихiй» для сутностi людини як специфiчної iстоти поля-
гає саме у вiдтвореннi свiдомостi через подолання своєї конечностi.
А оскiльки буття свiдомостi має сутнiсно дискретний характер, пере-
даючись вiд однiєї людини до iншої, то, вiдповiдно, «унiверсальним
вiдношенням» в культурi як такiй виявляється дiалог.
Дiалог у широкому, категорiальному смислi цього поняття — як
процес мiжсуб’єктного актуального вiдтворення досвiду людського бу-
ття у його рiзноманiтних культурних формах— є однiєю з унiверсалiй
культури, що забезпечує її спадкоємнiсть попри конечнiсть життя i до-
свiду окремої людини. Унiверсалiзм дiалогу як «внутрiшньої форми»
культури, «всюди присутнiсть» дiалогiчних процесiв на всiх рiвнях її
самовiдтворення визначає те, що в якостi унiверсалiї культури дiалог
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не є просто одним з її феноменiв серед iнших, але, у вiдповiдностi до
логiки конкретно-всезагального, є одним з її iдеально-смислових прин-
ципiв, що пронизує собою все буття культури як системи.
У дiалозi також безпосередньо виявляється базова онтологiчна мо-
дель «народження/життя» (iндивiдуальнi) — «смерть» (iндивiдуаль-
на) — «безсмертя». Зокрема, у процесi дiалогу самодостатнiй «свiт»
Iншого, покладаючи межi свiту нашого «Я», з одного боку, вказує на
його несамодостатнiсть (тобто покладає його символiчну смерть), то
з iншого — «о-цiлiснює» його i вимагає нашої вiдкритостi Унiверсуму,
тим самим, покладаючи його невичерпне життя (символiчне безсмер-
тя). У свою чергу, символiчна унiверсалiя «народження» означає не
тiльки початок життя, але й взагалi є основою будь-якого оновлення i
трансформацiй усього сущого, у тому числi i культури.
Проведений короткий аналiз поставленої проблеми дозволяє зро-
бити наступнi узагальнюючi висновки: 1) для дослiдження проблеми
«унiверсалiй культури» є евристично плiдними теорiя «конкретних
унiверсалiй», а також розбудова iєрархiї системних взаємовiдношень
мiж двома рiвнями буття унiверсалiй — свiтоглядним i конкретно-фе-
номенологiчним; 2) традицiйна схема членування сущого за схемою
«рiч» — «якiсть» — «вiдношення» є продуктивною i для концептуалi-
зацiї онтологiї культури; 3) «субстанцiйною» предметнiстю культури
є специфiчно людський спосiб буття, що полягає у наявностi свiдо-
мостi як здатностi оперування з iдеальними смислами як «матриця-
ми» культури; 4) унiверсальна «якiснiсть» культури, що полягає у її
здатностi до вiдтворення людської свiдомостi, фiксується у категорiях
«граничних пiдстав»: «життя— смерть — безсмертя», що окреслюють
«основний мiф» культури, а «унiверсальним вiдношенням» в культурi
є дiалог.
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